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Los consumidores arremeten
contra la marcha atras del TS

Los economistas aconsejan reclamar el AJD en préstamos del 2014

Imagen de una de las tiltimas ediciones del salon Barcelona Meeting Point

ROSA SALVADOR
Barcelona

Las asociaciones de consumidores arre-
metieron ayer contraladecision sin pre-
cedentes del Tribunal Supremo de que
el pleno revise la decisién adoptada por
lasaladelo contenciosoespecializadaen
impuestos delalto tribunal. Enun comu-
nicado Facuarecordd que el Supremoya
adoptd una decision similar en el 2013
con las cldusulas suelo que fue enmen-
dada porel Tribunal de Justiciade laUE
(TJUE). Segun la asociacion de consu-
midores, que califico de “escindalo” la
decision sobre el Impuesto de Actos Ju-
ridicos Documentados (AJD),enel 2013
el TS establecio que los consumidores
nopodiarecuperar lo pagado de més con
las clausulas suelo, aunque las conside-
raba abusivas, por “riesgo de trastornos
graves con trascendencia al orden publi-
co economico”. Esta decision, sin em-
bargo, fue recurrida a los tribunales eu-
ropeos y fue finalmente el Tribunal de
Justicia de la UE (TJUE) quien conside-
ré esteargumento no ajustado aderecho
yordeno que debia prevalecer la protec-
cién de los consumidores.

“Ahora, el Tribunal Supremo preten-
de hacer uso de un argumento similar al
que fue rechazado por el tribunal euro-
peo. Laasociacion no entiende que ape-
nas un dia después se vuelva a plantear
una cuestion que previamente habia re-
suelto con una sentencia firme”, sefiald
Facuaen un comunicado.

Lasituacionactual, conladecision del

Facua recuerda que el
TJUE ya contradijo al TS
y protegi6 a los usuarios
con las cliusulas suelo

Supremo de paralizar con cardcter ur-
gente la revision de otros recursos, ha
dejado un vacio legal especialmente
grave para los consumidores que han de
firmar estosdiassu hipoteca o liquidarel
impuesto, y especialmente a los que
firmaron una hipoteca en la segunda
quincena de septiembre del 2014, a los
que se les acaba el plazo para reclamar
la devolucion del impuesto a la Ha-
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cienda de su comunidad auténoma.

El Registro de Economistas Asesores
Fiscales (REAF) explicd ayer en un co-
municado que estos consumidores de-
ben reclamar ya a las autoridades tribu-
tariasde sucomunidad la devoluciondel
pago del AJD, sin esperar la resolucion
del Supremo, ya que los ejercicios fisca-
les prescriben transcurridos cuatroafios
vy el plazo de prescripeion comienza a
contarse alos 30 dias hibiles siguientes a
la firma del documento piiblico.

Ensucomunicado,el REAF aclara que
el pago del ATD por hipotecas firmadas a
partir de mediados de septiembre de
2014 atin no ha prescritoy por tanto atin
hay tiempo para reclamar a la adminis-
tracion la devolucion del impuesto. “Si
no ha transcurrido el periodo de pres-
cripeidn, tienen derecho asolicitar el in-
greso indebidamente efectuado a la co-
rrespondiente administracion tributa-
ria autonomica”, afirma el REAT. Esta
via administrativa, recuerda el REAF,
suele ser rapida y practicamente ne tie-
ne coste, mientras que Una vez prescrito
el impuesto si el consumidor quiere re-
cobrar el AJD habra de recurrir alos tri-
bunales.e

Otro posible agujero para
las cuentas autonomicas

R. SALVADOR Barcelona

Lasentencia del Supremo abre un nue-
vo frente para las finanzas de las comu-
nidades autonomas, que si el Supremo
mantiene su criterio habran de devol-
ver los pagos indebidos por AJD en las
hipotecas de los tltimos cuatro aios. El
martes hay prevista una reunion de
Hacienda en Madrid en la que partici-
pan todas lag Agencias Tributarias de
las Comunidades Autonomas, donde se
“pondran en comtin” las férmulas para

about:blank

la ejecucion de la sentencia, segin ex-
plico una portavoz de la Conselleria de
Hacienda del Govern balear.

Las autonomias consideran que el
Impuesto de Actos Juridicos Docu-
mentados es un impuesto cedido por el
Estado, porlo que es necesario estudiar
“cudl serd la formula” para que se de-
vuelva el dinero alos consumidores pe-
ro ala vez no repercuta sobre las arcas
publi Sine 0, log servicios ju
ridicos de las entidades financieras ya
avanzaron que recurrirdnalos tribuna-

les para no pagara las autonomias si es-
tas les reclaman los impuestos que han
pagado los consumidores puesto que
“seria exigir el impuesto a quien no era
sujeto pasivo de acuerdo con la norma
vigente en el momento de la liquida-
cion”. Porello, las comunidades desean
quesise confirmalasentenciael estado
establezea formulas que obliguen alos
bancos a pagar los impuestos, sin acu-
dir ala via judicial que causaria preble-
mas de tesoreria a las comunidades,

ELAJD esunimpuesto estatal cedido
a las comunidades auténomas, que lo
recaudan y fijan su tipo. Este oscilaen-
tre el 1,5% (en Andalucia, Aragon, Va-
lencia, Castilla Ledn, Cataluiia, Galicia
v Murcia) v el 0,75% de Madrid y el
0,5% de Ceuta, Melilla, Navarra y el
Pais Vasco.e
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Una revision
acertada

e nuevo las hipotecas se ven afecta-
D das por una sentencia del Tribunal
Supremo. Conocidas son, entre

otras, las referidas a la cldusula suelo, devo-
luciones de gastos e hipotecas multidivisa.
Ahora le ha tocado al impuesto de actos ju-
ridicos documentados (AJD) que se abona
por la inscripeion registral de estas hipote-
cas, que suele oscilar entre el 1,5%y 1 0,5%
del total importe garantizado dependiendo
de la comunidad autonoma que lo recauda,
vaque se encuentra cedido alas mismas.

Lasentenciaque ayer viernes fue portada
detodoslosdiariosresaltalos posibles efec-
tos negativos de la misma sobre las entida-
des bancarias, y sobre la posibilidad de que
los miles de afectados pudieraniniciarlare-
clamacidn de lo pagado por este concepto a
la Hacienda autonomica correspondiente.

La incertidumbre e inestabilidad creada
enlosmercados, eslaque provoedlanoticia
posterior de que “El Supremo estudiard si
rectifica su decision sobre el impuesto en
las hipotecas”. Esta sentencia comentada
contradice otras anteriores de la Sala de lo
Civil que ademds entre si eran contradicto-
riasy cambiala doctrina uniforme dela Sala
Terceradel propio Tribunal Supremo.

Creemos muy acertado que el Supremo
se replantee en un Pleno la posibilidad de
revisar el criterio de dicha sentencia o bien
matizarlo a efectos de evitar la inseguridad
juridica creada y los miltiples conflictos y
blogueo en los tribunales. De no ser asf, se
abre la posibilidad de que todos los afecta-
dos al menos en las hipotecas firmadas en
los tiltimos cuatro afios, reclamen la devo-
lucién del impuesto pagado alacomunidad
auténoma, yéstadebaabrirunexpedientea
cada devolucion. A suvez, las comunidades
auténomas deberian ad cautelam reclamar
alas entidades financieras el pago de dicho
impuesto, hablamos de algunos millones de

Es correcto replantear

la sentencia para evitar la
inseguridad juridica y los
conflictos en los tribunales

hipotecas concedidas, abriendo un expe-
diente por cadauna de ellas. Un caos.

A su vez, no serfa descabellado pensar
que los bancos pudieran pedir indemniza-
cion al Estado legislador, por responsabili-
dad patrimonial, al haber cambiado, segin
estenuevocriterio, al contribuyente obliga-
do al pago del impuesto, porque, desde
1995, fecha del reglamento, hasta hoy la
normareglamentariay las consultas de Ha-
cienda claramente indicaban que era el
prestatario el obligadoal pago, yahoracam-
bia a que sea el banco prestamista. De ahi
que, al ser clara la normativa tributaria du-
rante todos estos afios, en las hipotecas ne-
gociadas entre bancos y clientes, nunca se
planteaba quien debia pagar este impuesto,
lo cual comporta, que a diferencia de otros
casos, no se puede hablar de mala praxis
bancaria.

Obviamos en este articulo, por su limita-
cion, otras posibles reclamaciones que se
pudieran plantear. Para que esta sentencia
alcance la categoria de doctrina jurispru-
dencial habrd que esperar a que se pronun-
cie el Pleno del Tribunal Supremo o que
otra sentencia sea coincidente. La seguri-
dad juridicaasilorequicre.
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