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Fiscalia

La Audiencia limita el control
de la Inspeccion de Hacienda

Falla a favor del contribuyente y declara prescrito el derecho de la Administracion a determinar una
deudatributaria y a levantar la sancion, cuando las actuaciones habian superado los doce meses.

Mercedes Serraller. Madrid

La Audiencia Nacional esta-
blece que la Inspeccion de
Hacienda no puede extender
cl plazo de sus actuaciones
mas alla de su prescripcion
basandose en el requerimien-
to de informacion que la Ad-
ministracion ya tiene en su
poder. En una sentencia, la
Audiencia dicta que el Fisco
forzo unas actuaciones nulas
y prescritas y para ello pidio
informacion que cra publica.

Hasta ahora, la Inspeccion
habia requerido en ocasiones
informacion no publica con el
fin de dilatar los procesos, ca-
suistica que ¢l Supremo ha
condenado. A laesperade que
cl Alto Tribunal sc pronuncic,
la Justicia rechaza ahora la
demanda de datos publicos
conelmismo fin.

La sentencia analiza un ca-
so del cjercicio 1999, por lo
que aplicael articulo 29.1dela
Ley 1/1998 y resuclve a favor
delcontribuyente ya que con-
sideraprescrito el derecho de
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Inspeccion de Hacienda de una empresa.

la Administracion a determi-
narladeuda tributariay a san-
cionar en base a que las actua-
ciones inspectoras superaron
el plazo delos 12 meses.

El extremo controvertido
cs si la informacion solicitada
por la Inspeccion referida al
detalle de la actualizacion de
valores del inmovilizado co-
mo consecuencia de la Ley de

1996 y que figuraba en las
Cuentas Anuales depositadas
en el Registro Mercantil,
obrabaonoen poder de la Ad-
ministracion.

La sentencia resuelve indi-
cando que dicha informacion
yaestabaa disposicionde Ha-
ciendayno teniaqueser apor-
tada por laempresa. Paraello,
destaca que el motivo de la
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La informacion ya
estaba a disposicion
de la Administracion
y el contribuyente no
tenia que aportarla

impugnacion descansa en el
articulo17delaLey 1/1998 yel
articulo 99 de la Ley General
Tributaria), a cuyo tenor “los
contribuyentes pueden rchu-
sar la presentacion de docu-
mentos que no resulten exigi-
dos porlanormativaaplicable
al procedimiento de gestion
que tributaria de que sc trate.
Asimismo, tienen derecho a
no aportar aqucllos docu-
mentos ya presentados por
cllos mismos y que sc encuen-
tren en poder de la Adminis-
tracion actuante”.

A juicio de la Sala, el argu-
mento del TEAC, cuya reso-
lucion retrendo a la Inspec-
cion, “desenfoca notablemen-
te la cuestion suscitada, pues
no estd en cuestion la necesi-
dad del dato solicitado al con-

tribuyente (para cfectuar lali-
quidacion), sino si esa infor-
macion estaba o no ya en po-
der de la Administracion, en
cuyo caso no tendria el contri-
buyente laobligacion de apor-
tarla”.

Y aiiade que la propia reso-
lucion impugnada parece ha-
berdado cartade naturalezaa
laalegacion al afirmar que los
datos pedidos son los relativos
a amortizaciones que constan
en las cuentas anuales deposi-
tadas en el Registro Mercan-
til”.

En suma, concluye la sen-
tencia, “la informacion ya es-
tabaa disposicion de laAdmi-
nistracion y no tenia por qué
ser aportado por el contribu-
yente”.

Angel Séez, socio director
de Ros Petit Asesores, el des-
pacho que ha asesorado a la
cmpresa, espera “que esta
doctrinase vea confirnadaen
otras sentenciasdela Audien-
ciay refrendada por el Tribu-
nal Supremo”.

PERIODO DE MATERNIDAD

La baja no se cuenta en el
cobro por productividad

Almudena Vigil. Madrid

Los dias de baja por materni-
dad no deben de computar a
la hora de calcular el comple-
mento de productividad de
las trabajadoras. Asilo entien-
de cl Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en una
sentencia en la que condena
por esta causa al Instituto de
Crédito Oficial (1ICO), entidad
para la que trabajaban las dos
empleadas perjudicadas.

El tribunal consideraque la
decision del ICOde computar
como dias de inasistencia al
trabajolos correspondientes a
los periodos de descanso por
maternidad es nula por vul-
nerarel derecho fundamental
ala no discriminacion por ra-
z0n de sexo.

La sentencia, con fecha de
17 de octubre de 201}, afirma
que la decision empresarial
perjudico a las trabajadoras
en lo referente al cobro del
complemento de productivi-
dad, ya que, de no haber dis-
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Computar como
inasistencia al
trabajo este periodo
vulnera derechos
fundamentales

frutado de dicho permiso, se
hubieran cumplido los objeti-
vos individuales necesarios
para el devengo del comple-
mentode productividad.

El tribunal cree acreditado
queelcomplemento alque te-
nian derecho las dos trabaja-
doras se vio dristicamente
disminuido el afio en que es-
tuvieron de baja por materni-
dad, al recibir una cantidad
inferior alade otrosarios.

Frente a este hecho, el tri-
bunal destaca que la emplea-
dora no ha logrado justificar
como los objetivos estratégi-
cos que si fueron cumplidos
por los otros compaiieros, de
la misma categoria y nivel,
que forman parte del mismo
equipo o departamento, no se

Este suplementoha sido elaborado por:

“Diligencias
argucia” o
“irrelevantes”

La Ley 1/1998 de Derechos
y Garantias de los
Contribuyentes en su articulo
29.1 establecié el plazo
maximo de doce meses
para practicar la liquidacion
tributaria, derivada de una
actuacion inspectora de
comprobacion y liquidacion.
Enla actualidad dicha
prevision esta recogida en el
articulo 150 de la Ley General
Tributaria. Si la Inspeccién
supera el plazo maximo,

la consecuencia es que no
se considera interrumpida
la prescripcion y, en teoria
puede volver a iniciarlas,
salvo que las mismas
correspondan a ejercicios
prescritos. Angel Saez,
socio director de Ros Petit
Asesores, destaca que “uno
de los principales conflictos
que se han planteado en los
tribunales es el de las
“diligencias argucia” o como
reconsideré el Supremo
“actuaciones irrelevantes',
las cuales se definen como
aquellas que se utilizan de
forma artificiosa paraevitar
que opere la prescripcion.

El Supremo ha creado una
abundante jurisprudencia
sobre estas actuaciones
irrelevantes”.

alcanzaron, por el contrario,
porlasactoras.

Tampoco se justifica que
los objetivos individuales, cu-
yo grado de cumplimiento ha
sido, seguin la empresa, infe-
rior al minimo exigido del
75%, no se han visto merna-
dos por el hecho de haberse
computado como ausencias
las 16 semanas correspon-
dientes alos permisos de ma-
ternidad. La empresa se de-
fendio puntualizando que ta-
les ausencias constituyen so-
lamente un criterio mas, pero
no decisivo ni determinante
porsi solo.

Sin embargo, resulta evi-
dente, a juicio del Tribunal
Superior de Justicia de Ma-
drid, que la diferencia hasta
alcanzar cl porcentaje mini-
mo de rendimiento exigible
se corresponde, casi exacta-
mente, al computo como dias
de inasistencia al trabajo de
los 112 dias correspondicntes
al descanso por maternidad.
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