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Cambios en la politica hipotecaria
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La banca subio ayer con mucha
fuerza en bolsa en la primera jor-
nadatras hacerse ptblico el senti-
do delfallo del Tribunal Supremo
en el que se corrigio a si mismo v
dejo sin efecto el cambio de crite-
rio adoptado el 16 de octubre so-
bre quién debe hacerse cargo del
impuesto por los actos juridicos
documentados (IAJD) de las hi-
potecas. No tener que hacer fren-
te a los tributos satisfechos por
los consumidores en los dltimos
cuatro afios —que era la opcidn
mis probable hasta la pirueta del
Supremo del pasado martes- ha
comportado que la banca se ha
ahorrado entre 3.000 y 5.000 mi-
llones de euros, segiin las estima-
ciones de las agencias de califica-
ci6n de riesgos, diversos expertos
0 el Gobierno. Y eso es mucho di-
nero si se tiene en cuenta que el
beneficio de todos los bancos que
hay en Espaia se situ6 en los
12.060 millones de euros en el
2017, Lapresion que lasentidades
financieras han ejercido sobre la
opinion ptblica y el Tribunal Su-

gana 3.647 millones de valor
en bolsa tras el ‘rescate’ del Supremo

El'mercado da por hecho que el decreto ley del Gobierno no afectard a los bancos
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ElIbex subié ayer un 2% gracias al empuje de los bancos

premoen las dos iltimas semanas
es comprensible.

El mercado asi lo entendid v,
ayer, los seis bancos que forman
parte del Thex se anotaron subi-
das que en conjunto les permitie-
ron revalorizarse en 3.647 millo-
nes de euros. CaixaBank fue el

que mds terreno perdido recupe-
16, conun avance del 4,4%, segui-
do de Banc Sabadell (2,5%), el
Santander y Bankinter (2,4%),
Bankia (1,8%) v BBVA (1,7%). En
un momento en el que los bancos
penan en bolsa, la jornada de ayer
solo podia ser festiva. El anuncio

del Gobierno de Pedro Sinchez
de la aprobacion de un decreto
ley para hacer que los bancos pa-
guen a partir de ahora el TAJD no
engaild a los inversores. Las ac-
ciones de los bancos no se altera-
ron, conscientes de que la banca
encontrard la formula de que el
impacto en sus resultados de esta
medida sea cero.

Con todo, la recuperacion bur-
sdtil de ayer atin no ha permitido
a los bancos alcanzar las cotiza-
ciones del 17 de octubre, el dia
previo a que se conociera el cam-
bio de criterio -luego corregido-
del Supremo. La tinica excepeion
es el Santander, que ha sumado
un 2% de valor en bolsa desde esa
fecha. Los demas siguen un poco
por debajo o bastante. En concre-
to, la cotizacion de Bankia ha des-
cendido un 7,3% en estas casi tres
semanas, mucho mds que las de
Bankinter (-4,2%), Banc Sabadell
(-4%), CaixaBank (-24%) vy
BBVA (-1,1%). Este comporta-
miento no puede atribuirse por
completo a los vaivenes jurispru-
denciales del Supremo. En todos
los casos sefialados, se ha produ-
cido otrohecho que siempre afec-
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ta la evolucién de las empresas
cotizadas, como es la presenta-
cion de los resultados trimestra-
les. Logicamente, los bancos que
-por la evolucion del negocio o
por hechos extraordinarios— han
tenido peores resultados, se han
visto mas perjudicados por los in-
versores.

Con los tipos de interés del
Banco Central Europeo (BCE)
aun en el 0% y en un entorno de
incertidumbre por la ralentiza-
cién econdmica y algunas amena-
zas geopoliticas, los bancos no
acaban de convencer al mercado
de que constituyen una inversion
atractiva y por la que vale la pena

RECUPERACION PARCIAL

El valor de los bancos
auin esta por debajo
del anterior al primer
fallo del Supremo

UN ANO COMPLICADO
Elmarco de bajos tipos
ylaeconomiallevana
los bancos a cotizar con
un fuerte descuento

apostar. De hecho, la evolucion
en el afo es muy negativa y todos
ellos cotizan con un fuerte des-
cuento sobre su valor en libros,
quellegaal 45% en el Sabadell o al
33% en Bankia, pero que es del
25% en Santander y BBVA. En
CaixaBank se limita al 8%.e

TRIBUNA

Lasentenciadel Supremodel pa-
sado 16 de octubre y las dos falla-
das en los dias siguientes que
cambiaron el criterio pacifico de
que en los préstamos hipoteca-
rios erael prestatario quien debia
satisfacer el impuestodel AJD no
debieron producirse. Han gene-
rado expectativas economicas en
muchos ciudadanos y confusio-
nes que no ayudan ni a la socie-
dad ni a la economia, y producen
descrédito delas instituciones

es nos hemos ded

fingel Sdez

Economista

No debio pasar

desde hace décadas al asesora-
miento tributario, sabemos que
todo es discutible, como en otras
materias. Incluso laexistenciaen
sf de algtin impuesto como es el
de Patrimonio.

En este caso concreto, si nos
remontamos a las primeras reso-
luciones o sentencias del tema, el
Tribunal Supremo en sentencias
de22-04-88 y 25-09-89, asi como
el TEACel17-12-86v el 28-06-89,
yaresolvieronque“elsujetopasi-
vo en el préstamo

en el prestam

otecario es

el prestatario, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 29 del
textorefundido, encuantoquees
el beneficiario como adquirente
del préstamo delnegociojuridico
principal, del que la hipoteca es
un negocio aceesorio”. El regla-
mentodel 1995, que se aprobo go-
bernando el PSOE, en su articulo
68 claramente indica que es el
prestatario el obligado al pago.

Y el Tribunal Constitucional
enun auto de 18-1-2005 respecto
4 este tema concreto se pronun-
cid indicando, respecto al articu-
lo3L1delaC.E., que “debe predi-
carse que la capacidad de endeu-
darse es una manifestacion de
riqueza potencial, y por tanto, de
capacidad econdmica suscepti-
ble de gravamen, pues sélo quien
tiene capacidad de pago, esto
es, quien tiene aptitud para gene-
rarriqueza con laque hacer fren-
te a la amortizacion de un prés-
tamo o de una dends

de con-

vertirse en titular del mismo”.

Con estos antecedentes, mas
todos los conocidos y el eriterio
pacifico del Tribunal Supremo,
un cambio radical no debio pro-
ducirse.

Nose tratade defender la posi-
cion de las entidades financieras,
sino de que prevalezca la segu-

Cambiar la ley por
razones electorales
no es aconsejable

ridad juridica y se mantenga en
tanto no exista una nueva ley. Y
visto lo anterior, un cambio pre-
cipitado de la ley por motivos
electorales no es aconsejable.
Los préstamos hipotecarios
también se han concedido a pro-
motoras inmobiliarias y otras y
d

socieda

des v estag gt <fa-

ban bien asesoradas y el tema no

era discutible. Y una sentencia
que hubiera favorecido la devo-
lucion de este impuesto en estos
casos dificilmente se podria en-
tender que imparte justicia eco-
némica.

Si un dia se cambia la ley, las
negociaciones para la obtencion
de un préstamo se haran tenien-
do en cuenta quién paga este im-
puesto.

La pregunta final que nos de-
bemos hacer es: sien los afos pa-
sados la doctrina pacifica hubie-
sesido que el impuestolo pagaba
el baneo, el coste global para el
prestatario habria sido menor?,
entiendo que no, como no lo serd
si se cambia la ley. Hay libertad
de mercado y competencia libre
en los préstamos hipotecarios.

Alin con una votacian ajustada
el Supremo ha rectificado vol-
viendo al camino que no debid
ahandonar
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