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Elimpuesto sobre el patrlmomo
en el Constztuczonal

Por Angel Siez. No puede morir lo que nonace:
la Ley de Presupuestos de 2021 derog6 algo ya derogado

Economista. Director de Ros Petit

La ministra de Haclenda, Maria Jestis Montero, en el Congreso. CLAUDIO ALVAREZ

n los préximos me-
ses se espera que
el Constitucional
resuelva el recur-
50 que el grupo del
Partido Popular in-
terpuso contra la
conversién en per-
manente del impuesto sobre el pa-
trimonio (IP) aprobado en la Ley de
Presupuestos (LPE) para el 2021, que
derogé el articulo Gnico, 2° del Real
Decreto Ley 13/2011.

Los motivos alegados en el recurso
son la posible confiscatoriedad del
TP y la imposibilidad de crear nue-
vos tributos a través de una Ley de
Presupuestos, como prohibe Ia Cons-
titucion. |

La cuestitn de la posible confisca-
toriedad del IP, en general, ya ha sido
descartada por el Constitucional, por
tanto, la inica cuestién a resolver es
la segunda, la de que la LPE no puede
crear tributos. Ante esta perspectiva,
una solucion posible por parte del TC
podria ser la de resolver que la LPE
para el 2021 no creé un nuevo tribu-
to y punto: se limit6 a restablecer el
gravamen del impuesto. Hemos de

sefialar que el recurso del GPP esmuy |

simple y no nos consta que se haya
ampliado con argumentos comple-
mentarios, como los que exponemos
a continuacién.

La cuestién principal que nos
deberiamos preguntar es cémo con
la simple derogacién del apartado
segundo del articulo unico del Real
Decreto Ley 13/2011 se restablece el
gravamen de un impuesto. La res-
puesta es que desde la supresion del
gravamen en 2008 por la Ley 4/2008

real decreto ley se ha utilizado este
sistema de una forma tortuosa y de
muy dificil justificacion.

Veamos: el referido apartado es-
tablece que se derogan los articulos
6, 36, 37 y 38 del IP con efectos del 1
de enero de 2013 (vigente el IP 2011 y
2012). Dichos articulos son bésicos, ya
que se refieren a la autoliquidacién,
alas personas obligadas a declarar y
a la propia presentaciéon de la liqui-
dacién. Sin ellos no hay tributacion.

La Ley 4/2008 los derogd para no
suprimir el IP, por un tema de la ce-
sién de tributos a las comunidades
auténomas. Aquiradica el origen del
tortuoso recorrido, se utiliza la expre-

Cuesta

entender que

los Presupuestos
v RDL posteriores
22014 se hayan
limitado

a posponer

| la derogacién

y su restablecimiento por el referido l

sién “suprimir el gravamen” o “resta-
blecer el gravamen”, sin suprimir ni
crear el tributo o impuesto.

En consecuencia, desde que di-
cho apartado segundo del articulo
unico del real decreto ley de 2011 se
derog6 a través de una ley ordinaria
que prorrog6 €l IP para el afio 2013,
ninguna LPE ni reales decretos leyes,
por los cuales se ha seguido prorro-
gando el impuesto anualmente, han
reintroducido la vigencia de.los ar-
ticulos. Se han limitado a4 posponer
una derogacioén.

Y el articulo 134.7 de la CE, apar-
tado 7, de prohibicién de crear tri-
butos, sefiala expresamente que “se
opone-a la creacién de tributos.me-
diante ley de Presupuestos y permite
unicamente la modificacién de es-
tos cuando una ley sustantiva asi lo
prevea..”. Ademas, el propio Tribunal
Constitucional ha reconocido como
ley sustantiva “cualquier ley (propia
del impuesto omodificadora de esta)
que, exceptuando la de Presupues-
tos, regule elementos concretos de
la relacion tributaria”.

Cuesta entender que las leyes de
Presupuestos y reales decretos le-
yes posteriores al 1 de enero de 2014
se hayan limitado a posponer una
derogacién anual de algo que en-es-
Iricta aplicacién legal derogé una ley
ordinaria.

Seria deseable que el TC no se li-
mitara a simplemente responder al
recurso del Grupo Popular, ya que
lo que juridicamente hizo la Ley de
Presupuestos para 2021, fue derogar
algo derogado ya desde el 2014 por la
Ley 16/2012.

No muere 1o que no nace.

El papel
imprescindible
del fosil

Por Dlego Guardamino

Director general de Hafesa

a reciente alerta lanzada por Red
Eléctrica, advirtiendo de variaciones
bruscas de tensién que podrian com-
prometer la estabilidad del sistema,
ha reabierto un debate necesario: ses-
tamos realmente preparados para de-
pender solo de las energias renovables?
La respuesta, hoy por hoy, es clara:
todavia no. Y reconocerlo no es una debilidad, sine
un ejercicio de realismo.

Espafia ha avanzado de forma ejemplar en la des-
carbonizacién y la integracién de fuentes limpias.
Pero ese progreso también ha puesto a prueba la ro-
bustez de nuestro sistema energético. Las energias
renovables forman parte del presente y el futuro,
sin duda, pero todavia presentan limitaciones que
no podemos ignorar: dependen del sol, del viento
v de otros factores que escapan a nuestro control.
Cuando la generacion cae de forma imprevista o, por
el contrario, aumenta mas de lo que el sistema puede
absorber, la red necesita apoyarse en una base firme
y disponible en cualguier momento. Esa base, hoy,
sigue siendo el fosil.

Las variaciones de tensién detectadas reciente-
mente no son un episodio aislado, sino un recordatorio
de lo vulnerable que puede ser la red ante picos de
demanda o desequilibrios en la produccion. En esos
momentos, disponer de fuentes de respaldo capaces
de reaccionar de inmediato no es un Iujo, sino una
necesidad. Los hidrocarburos cumplen ese papel
silencioso de red de seguridad, garantizando que
hospita‘xles, industrias o servicios basicos continien
funcionando incluso cuando el sistema eléctrico se
tambalea.

Sin embargo, el debate ptiblico tiende a simplifi-
car la discusién energética en términos de “renova-
bles si” o “fdsil no”, cuando la realidad es mucho méas
compleja. No estamos preparados para renunciar a
los hidrocarburos, ni siquiera fuera de situaciones
de emergencia. Su papel sigue siendo esencial para
mantener el equilibrio del mix y la seguridad del su-
ministro. Hacerlo de forma prematura supondria un
riesgo tanto para la estabilidad eléctrica como pa.ra
la competitividad de la economia.

Esto no significa frenar la transicién, sino hacerla
posible. La sostenibilidad no se alcanza con declaracio-
nes de intenciones, sino con planificacion, inversién e
innovacién. Y eso incluye modernizar las infraestruc-
turas fésiles, reducir su huella de carbono y apostar
por tecnologias complementarias como los biocom-
bustibles avanzados o la captura de emisiones. No se
trata de elegir entre lo nuevo y lo viejo, sino de hacer
convivir ambos mundos durante el tiempo necesario
para garantizar que el cambio sea estable y seguro.

La transicién energética debe ser un puente firme,
no un salto al vacio. Y ese puente sé sostiene hoy sobre
tres pilares: renovables en expansion, respaldo fosil
moderno e infraestructuras resilientes. Abandonar uno
de ellos antes de tiempo es debilitar todo el sistema.

El dia en que podamos vivir exclusivamente de
fuentes limpias llegara, pero aun falta un largo ca-
mino por recorrer. Mientras tanto, debemos evitar

-dogmatismos y recordar que la seguridad energética

no puede darse por sentada. Porque sin una red de
respaldo sélida, la transicién no sera una historia de
éxito, sino una fuente de vulnerabilidad.



